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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.481
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146, art. 209 alin. 3 si art. 2481
din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 146, art. 209 alin. 3 si
art. 248" din Codul penal, exceptie ridicatd de Miron Victor
Panaitescu in Dosarul nr. 30.184/2/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte care a avut termen in cunostinta.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru
motivele depuse la instanta de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
autorul acesteia critica de fapt modul de aplicare a legii de
catre instantele de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.184/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 146, art. 209 alin. 3
si art. 248" din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Miron Victor Panaitescu in apelul formulat impotriva
sentintei prin care a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunilor de furt si fals in inscrisuri sub semnatura
privata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3). In
acest sens, se aratda ca art. 146 din Codul penal
contravine ,principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si
ideii de proces echitabil*, deoarece ,ar fi echitabil sa se
considere ca s-au produs consecinte deosebit de grave
daca paguba materialda a depasit 200.000 RON doar daca
aceasta paguba a fost suferitd de o singura persoana, nu
de mai multe persoane impreuna“. Prevederile art. 209

alin. 3 din Codul penal contravin, de asemenea, dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala,
deocarece ,nu este echitabil ca autorul unui furt al carui
prejudiciu este de 1 leu, ca si autorul unui furt al carui
prejudiciu este de 200.000 RON, sa poata primi o pedeapsa
de un an, iar daca prejudiciul a fost de 200.001 RON
pedeapsa sa nu poata scadea sub 10 ani inchisoare®.

Totodata, dispozitile art. 248" din Codul penal incalca
dispozitiile constitutionale invocate, intrucat ,nu este
echitabil ca autorul unui abuz in serviciu contra intereselor
persoanei care a produs un prejudiciu de cel mult
200.000 RON sa poata primi o pedeapsa de maxim 2 ani
inchisoare, pe cand daca prejudiciul este 200.001 RON
pedeapsa minima sa fie 5 ani de inchisoare”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
aratd ca ,sanctionarea diferitd a unei infractiuni de furt, in
raport cu cuantumul pagubei produse este justificatda de
gradul de pericol social mai ridicat sau mai scazut al
acestei fapte“. Prevederile art. 146 din Codul penal nu
incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
.legea se aplica in mod egal tuturor cetatenilor care au
incalcat-o, avandu-se in vedere aceleasi criterii de
apreciere, fara niciun privilegiu sau discriminare“. Totodata,
nu sunt incalcate nici dispozitile art. 21 din Constitutie,
intrucat orice persoana care incalca legea beneficiaza de
dreptul la un proces echitabil, in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, prevederile legale criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica, fara privilegii ori discriminari. De asemenea,
limitele de pedeapsa pentru infractiunea de furt ori furt in
forma calificata ,sunt suficient de largi pentru a oferi
posibilitatea instantei de a individualiza pedeapsa in functie
de pericolul social concret al faptei si de gradul de pericol
social pe care il prezinta faptuitorul, si a nu se crea situatii
inechitabile®.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat se aplica in mod egal
tuturor persoanelor vizate de ipotezele normelor, fara
discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, dispozitiile
art. 146 din Codul penal cuprind o norma cu caracter
explicativ prin care se lamureste intelesul expresiei
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~consecinte deosebit de grave“. Aceastd reglementare este
necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, de
exemplu, furtul calificat, fara a contraveni egalitatii in
drepturi prevazute de art. 16 din Constitutie. Totodata, cat
priveste critica de neconstitutionalitate a art. 146, art. 209
alin. 3 si art. 248" din Codul penal fata de art. 21 din
Constitutie, se constata ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate reprezintd norme de drept
substantial, care nu aduc atingere sub niciun aspect
dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si
de a beneficia de garantile care conditioneaza
desfasurarea unui proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 146, art. 209 alin. 3 si art. 248" din Codul
penal, cu modificarile aduse prin Legea nr. 456/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 25 iulie 2001, Legea nr. 20/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002,
si Legea nr. 278/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 146:,Prin consecinte deosebit de grave se intelege
0 paguba materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzatd unei autoritati publice
sau oricdreia dintre unitdtile la care se referd art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.";

— Art. 209 alin. 3:,Furtul privind urmatoarele categorii de
bunuri:

a) titei, gazolind, condensat, etan lichid, benzind, motorina,
alte produse petroliere sau gaze naturale din conducte,
depozite, cisterne ori vagoane-cisternd;

b) componente ale sistemelor de irigatii;

¢) componente ale retelelor electrice;

d) un dispozitiv ori un sistem de semnalizare, alarmare ori
alertare in caz de incendiu sau alte situatii de urgentd publicd;

e) un mijloc de transport sau orice alt mijloc de interventie
la incendiu, la accidente de cale ferata, rutiere, navale sau
aeriene, ori in caz de dezastru;

f) instalatii de siguranta si dirijare a traficului feroviar, rutier,
naval, aerian si componente ale acesfora, precum si
componente ale mijloacelor de transport aferente;

g) bunuri prin insusirea cdrora se pune in pericol siguranta
traficului si a persoanelor pe drumurile publice;

h) cabluri, linii, echipamente si instalatii de telecomunicatii,
radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii
se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 18 ani.”;

— Art. 248! din Codul penal: ,Daca faptele prevazute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinfe deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil din Legea fundamentala.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 50 din 26 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
28 februarie 2006, Curtea a constatat ca art. 146 din Codul
penal ,cuprinde o norma cu caracter explicativ prin care se
lamureste intelesul expresiei consecinte deosebit de grave.
Aceasta reglementare este necesara cu atat mai mult cu
cat legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de grave ca
element circumstantial in continutul agravant al mai multor
infractiuni, cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat [...]°

Pe de alta parte, sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia ,ar fi echitabil sa se considere ca s-au produs
consecinte deosebit de grave, daca paguba materiala a
depasit 200.000 RON, doar daca aceasta paguba a fost
suferita de o singura persoana, nu de mai multe persoane
impreuna“ priveste modul de interpretare a textului de lege
criticat, fara a constitui o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Or, interpretarea si aplicarea in speta
a textului de lege criticat intra in competenta exclusiva a
instantei de judecata.

Curtea constata ca sustinerile potrivit carora art. 209
alin. 3 si art. 248" din Codul penal contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu pot fi primite. Principiul
egalitatii, asa cum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Curtii, nu inseamna eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor,
sunt diferite. Principiul egalitati nu presupune uniformitate,
asa incat toate situatiile sa fie tratate in acelasi fel, ci
presupune ca la situatii egale sa corespunda un tratament
egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit.

Totodata, este neintemeiata si sustinerea autorului
exceptiei referitoare la incalcarea prin textele de lege
criticate si a dispozitilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Aplicarea cerintei ,procesului echitabil“ se impune numai in
legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar nu
si in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor,
adica in materia dreptului substantial.

Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici
din cel al art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei ,procesului
echitabil® ar trebui sa excedeze necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din campul
dreptului substantial.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 146, art. 209 alin. 3 si art. 248" din Codul penal,
exceptie ridicatd de Miron Victor Panaitescu in Dosarul nr. 30.184/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a

penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b)
teza intai din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Catalina Turcu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Florin
Georgescu in Dosarul nr. 1.635/121/2006 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, respectiv considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 239 din 20 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.635/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b) teza
intai din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Florin Georgescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva sentintei prin care a fost
condamnat la pedeapsa de un an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat aduce atingere

art. 21 si 24 din Constitutie. In acest sens aratd c&, in
urma modificarii Codului de procedura penald prin Legea
nr. 356/2006, nu se mai permite trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond atunci cand fondul cauzei nu
a fost corect solutionat.

Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se arata ca prin
criticile formulate se vizeaza extinderea dispozitiilor legale
criticate si la alte ipoteze neprevazute in text, in sensul de
a se permite rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintatda si in situatia in care fondul
cauzei nu ar fi fost corect solutionat.

Potrivit dispozitillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, se aratd ca dispozitiile
legale criticate nu afecteaza cu nimic accesul liber la
justitie sau dreptul la un proces echitabil. Totodata, se mai
sustine ca dispozitile art. 24 din Constitutie nu au incidenta
in cauza, textul dispunand numai cu privire la solutile pe
care le da instanta de apel, fard a afecta dreptul partilor
de a fi asistate de un avocat.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat in fata instantei de apel
inculpatul are posibilitatea sa formuleze cereri si aparari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 379 pct. 2 lit. b) teza intdi din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au urmatorul
cuprins: ,Instanta, judecand apelul, pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: [...]

2. admite apelul si: [...]

.b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cdtre instanta a cdrei hotardre a fost
desfiintata, pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta
a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citala,
a fost in imposibilitate de a se prezenia si de a insfiinta instanta
despre aceasta imposibilitate. [...]".

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

In motivarea exceptiei, autorul solicitd ca, pe langa
motivele prevazute pentru trimiterea spre rejudecare a
cauzei la prima instanta, sa existe inca un alt motiv, si
anume atunci cand fondul cauzei nu a fost corect
solutionat.

Asa fiind, Curtea observa ca autorul doreste de fapt
completarea textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
competentei sale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului®.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 379 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala va fi respinsa ca inadmisibila.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Florin Georgescu in Dosarul nr. 1.635/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicata de Gheorghe Dumitru in
Dosarul nr. 18.131/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciald, de Societatea Comerciala ,Florion
Service®* — S.R.L. din Bors in Dosarul nr. 3.684/35/CA/2006
al Curtii de Apel Oradea — Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal, precum si de Andreea Nagua Anichitei

si Laurentiu Mihai Anichitei in Dosarul nr. 31.400/299/2005
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspund, prin avocati, Gheorghe
Dumitru si Societatea Comerciala ,Florion Service* —
S.R.L. din Bors, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 79D/2007,
nr. 266D/2007 si nr. 370D/2007, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Avocatii autorilor exceptiei sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 370D/2007 si
nr. 266D/2007 la Dosarul nr. 79D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei Gheorghe Dumitru solicita admiterea exceptiei de
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neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat aduce
atingere dreptului la aparare.

Avocatul autorului exceptiei Societatea Comerciala
,Florion Service* — S.R.L. din Bors solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, ardtand ca textul de lege
criticat contravine principiului egalitati in fata legii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 18.131/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghe Dumitru.

Prin Incheierea din 15 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 3.684/35/CA/2006, Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Florion Service* — S.R.L. din Bors.

Prin Incheierea din 20 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 31.400/299/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Andreea Nagua Anichitei si Laurentiu Mihai Anichitei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 24 alin. (2) din Constitutie, deoarece se
limiteaza dreptul la aparare al partilor, acestea fiind
constranse sa isi aleaga avocatul nu in functie de
pregatirea profesionalda a acestuia, ci in functie de onorariu.
Dreptul avocatului de a fi remunerat prin plata onorariului
pentru activitatea de asistenta juridica prestata este incalcat
prin posibilitatea judecatorului de a interveni in contractul
incheiat intre avocat si client, acest fapt contravenind
dispozitillor art. 15 alin. (1) din Constitutie. De asemenea,
se sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece se creeaza o
discriminare intre doua categorii de liber profesionisti, si
anume expertii, pe de o parte, si avocatii, pe de alta parte.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
aratd ca dispozitile de lege criticate nu pun in discutie
dreptul la aparare al partii, ci consacra o prerogativa a
instantei de a cenzura motivat, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
cuvenit, prin prisma proportionalitatii cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratda ca dreptul prevazut de art. 274 din
Codul de procedura civila este acordat judecatorului in
considerarea rolului pe care acesta il are in desfasurarea
procesului si care 1i oferd posibilitatea unei imagini de
ansamblu asupra complexitatii cauzei si muncii indeplinite
de avocat si nu este de naturda sa impiedice partile de a fi
asistate in tot cursul procesului de un avocat ales sau
numit din oficiu. Dispozitia de lege criticata vine in
completarea prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, obligdnd judecdatorul sa asigure exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce le revin
participantilor la proces, in deplina conformitate cu legea.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 401/2005 si
nr. 746/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de procedurd civila,
care au urmatorul cuprins: ,Judecatorii au insa drepful sa
mdreascd sau sd micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de céte ori
vor constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari,
fatd de valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitoare la
universalitate, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 24 referitoare la dreptul la aparare, art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privatd si art. 45
referitoare la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin Decizia nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din
5 iulie 2006, s-a retinut cd in cazul expertilor organul care
numeste expertul este chiar instanta de judecata, care
fixeaza si onorariul provizoriu al expertului, iar in cazul
muncii prestate de avocat, cei care stabilesc onorariul
acestuia sunt partea si avocatul respectiv, prin intelegere.
Astfel, Curtea a statuat c& situatiile respective sunt diferite,
tratamentul diferit aplicat fiind justificat, iar faptul ca
judecatorii au dreptul sa mareasca sau sa micsoreze
onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata motivat ca
sunt nepotrivit de mici sau de mari, fatda de valoarea
pricinii ori munca indeplinitd de avocat, nu contravine
dispozitilor art. 16 din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848
din 20 septembrie 2005, Curtea Constitutionalda a retinut ca
prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
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convenit, prin prisma proportionalitdtii sale cu amplitudinea
si complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai
necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecatd, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica,
daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune in mod
necesar ca acesta sa-i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa
fata de partea potrivnica, care este tert in raport cu
conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este
consecinta Tnsusirii sale de instanta prin hotararea
judecéatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

in sensul celor aritate este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, investitd fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de
judecata, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a
statuat ca acestea urmeazd a fi recuperate numai in
masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost
in mod real facute in limita unui cuantum rezonabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Gheorghe Dumitru in Dosarul nr. 18.131/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala, de
Societatea Comerciala ,Florion Service® — S.R.L. din Bors in Dosarul nr. 3.684/35/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, precum si de Andreea Nagua Anichitei si Laurentiu Mihai Anichitei
in Dosarul nr. 31.400/299/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si art. 600
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 598 si 600 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Jana Golumbeanu in
Dosarul nr. 15.595/299/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fatd de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand, in esentd, cd prin textele de lege criticate se

aduce atingere dreptului de dispozitie si dreptului de
folosinta a bunului asupra caruia s-a instituit sechestru
asigurator. Totodata, critica punctele de vedere transmise
de autoritatile publice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
sechestrul judiciar nu reprezinta o sanctiune, ci o masura
luatd pentru conservarea unui bun atunci cand este vorba
de litigii ce au ca temei dreptul de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 noiembrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 15.595/299/2006, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si
art. 600 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Jana Golumbeanu intr-un
recurs impotriva incheierii prin care s-a dispus instituirea
unui sechestru asigurator asupra imobilului al carui
proprietar este.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor art. 21 si art. 44 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald. In acest sens, arati ca prevederile art. 598
si 600 din Codul de procedurd civila incalca ,facultatea
titularului dreptului de proprietate de a dispune liber si in
orice moment de bunul aflat in proprietatea sa“ si ,atributul
esential al posesiunii.“ Totodata, acestea aduc atingere si
art. 21 din Constitutie, intrucat permit instantei de judecata
sa dispuna in mod discretionar de dreptul de proprietate
apartinand autorului exceptiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
sechestrul judiciar nu afecteaza decat unul dintre atributele
dreptului de proprietate, anume dreptul de dispozitie asupra
bunului, afectarea fiind insa temporara. De asemenea,
procedura instituirii sechestrului judiciar este contencioasa
si contradictorie, asa incat nu poate fi primita critica potrivit
careia prin textele de lege criticate se incalca dispozitiile
art. 21 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, in sensul in care a statuat
Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 598 si art. 600 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 598: ,Ori de céte ori existd un proces asupra
proprietatii sau altui drept real principal, asupra posesiunii unui
bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii unui
bun proprietate comund, instanta competentd pentru judecarea
cererii principale va putea sd incuviinfeze, la cererea celui
interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceastd mdsurd este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”;

— Art. 600: ,Cererea de sechestru judiciar se judecd de
urgentd, cu citarea pdrtilor. In caz de admitere, instanta va
putea sd oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, iar in cazul
bunurilor imobile se va proceda polrivit art. 593 alin. 3.
Incheierea este supusd numai recursului, in termen de 5 zile

de la pronuntare. Dispozitiile art. 592 alin. 3 se aplica in mod
corespunZzator.

Paza bunului sechestrat va fi incredintata persoanei
desemnate de pdrti de comun acord, iar in caz de
neintelegere, unei persoane desemnate de instanta, care va
putea fi chiar detindatorul bunului. In acest scop, executorul
Judecatoresc se va deplasa la locul situarii bunului ce urmeazd
a fi pus sub sechestru si-l va da in primire, pe bazd de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-
verbal va fi inaintat si instantei care a incuviintat masura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare si administrare, va incasa orice venituri si sume
dalorate si va putea plati datorii cu caracter curent, precum si
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta in judecata in numele pdrtilor litigante cu privire la bunul
pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabila a
instantei care l-a numit.

Daca administrator-sechestru a fost numita o alta persoana
decét detinatorul, instanta va fixa, pentru activitatea depusa, o
suma drept remuneratie, stabilind totodata si modalitatile de plata.“

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul de proprietate privata din Legea
fundamentala.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 598 si art. 600 din
Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 315 din 29 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 8 mai
2007, in sensul respingerii exceptiei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, urmatoarele: autorul exceptiei pleaca de la o
premisa gresitd constand in absolutizarea exercitiului
prerogativelor dreptului sau de proprietate, facand abstractie
de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit caruia ,continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege®, precum si de cele ale art. 136 alin. (5),
care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
~in conditiile legii organice®.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este asadar
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiald conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu
vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila,
cererea de sechestru judiciar se judecd, in mod obligatoriu,
cu citarea partilor, aceasta procedura avand deci caracter
contencios. Cu acest prilej, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantile procesuale prevazute
de lege, asa incat nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esentd, aceleasi aspecte, si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
cuprinse in decizia mentionatd isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si art. 600 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Jana Golumbeanu in Dosarul nr. 15.595/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.496
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) si art. 30 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 29 alin. (2) si ale art. 30 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie
ridicatd de Vasile Nicorici in Dosarul nr. 1.657/84/2006 al
Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatd ca
dovezile de indeplinire a procedurii de citare pentru partile
Societatea Comerciala ,Silvex* — S.A. din Criseni si
Societatea Comerciala ,Acces Textil* — S.R.L. din Brasov
s-au fintors cu mentiunea ,Destinatar mutat de la adresa“.

Totodata, partile Societatea Comercialda ,C.J. Marketing
Romania® — S.R.L. din Zalau, Societatea Comerciala
~Multiprod* — S.A. din Zalau si Societatea Comerciala
~Palfitex* — S.R.L. din Criseni au depus la dosar
intampinari prin care solicita admiterea exceptiei. Partea
Societatea Comerciala ,Lag Trans® — S.R.L. din Zalau a
depus, de asemenea, o intampinare prin care lasa la
aprecierea Curtii solutionarea exceptiei.

Avand cuvantul asupra aspectelor anterior mentionate,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 98 din Codul de procedura civila

referitoare la pedeapsa neludrii in seama a schimbarii
domiciliului uneia dintre parti in timpul judecatii, daca
aceasta nu este adusa la cunostinta instantei prin petitie la
dosar.

Curtea dispune aplicarea prevederilor art. 98 din Codul
de procedura civila cu privire la partile Societatea
Comerciala ,Silvex® — S.A. din Criseni si Societatea
Comerciala ,Acces Textil — S.R.L. din Brasov.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.657/84/2006, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) si art. 30
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa.

Exceptia a fost ridicatda de Vasile Nicorici, lichidator al
debitorului Societatea Comerciala ,Silvex* — S.A. din
Criseni, intr-o cauza avand ca obiect deschiderea procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului, in care creditorul a
formulat cerere de inlocuire a lichidatorului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1), ale art. 45,
precum si ale art. 53. In acest sens, arata, in esentd, ci
art. 29 alin. (2) si art. 30 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 nu precizeaza concret
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perioada de timp pentru care se instituie incompatibilitatile
pe care le reglementeaza, conducand la ,crearea situatiilor
abuzive, nejustificate de ingradire a dreptului la munca,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
accesului liber al oricarei persoane la o activitate
economica si exercitarea acesteia®.

Tribunalul Salaj — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei ridicate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, enumerarea cazurilor in
care un practician in insolventa nu isi poate exercita
profesia, fiind intr-o stare de incompatibilitate, nu reprezinta
o fTngradire a dreptului la munca si nici o incalcare a
accesului liber la o activitate economica, ale caror conditii
de exercitare se stabilesc prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (2) si ale art. 30 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activitatii practicienilor in insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006.

Acestea au urmatorul continut:

— Art. 29 alin. (2): ,Profesia de practician in insolventd
nu poate fi exercitata la tribunale, tribunalele specializate si

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
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curtile de apel, precum si la parchetele de pe langa aceste
instante la care sotul practicianului in insolventd sau ruda ori
afinul sau pana la gradul al lll-lea inclusiv indeplineste functia
de judecaltor sau procuror.”;

— Art. 30 alin. (2): ,Nu poate fi numita in calitate de
practician in insolventa la o persoana juridicd persoana care a
detinut calitatea de administrator, asociat, actionar, director
sau membru in consiliul de administratie ori alte functii sau
pozitii similare la acea persoand juridica. “

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 41
alin. (1) referitoare la imposibilitatea ingradirii dreptului la
munca si la libertatea alegerii profesiei, meseriei, ocupatiei Si
a locului de munca, ale art. 45 privind libertatea economica,
precum si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti din Legea fundamentala.

Examinand exceptia ridicata, Curtea Constitutionala
retine urmatoarele:

Textele de lege criticate prin care se instituie anumite
conditii in ce priveste exercitarea profesiei de practician in
insolventa nu incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie privitoare la dreptul la munca, deoarece
libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de
munca nu este incompatibila cu stabilirea conditiilor in care
poate fi exercitata o profesie, pentru ca aceasta sa
corespunda naturii si finalitatii sale.

Curtea observa ca scopul legiuitorului a fost protejarea
partilor fata de posibilitatea ca un practician in insolventa
aflat in ipotezele descrise de art. 29 alin. (2) si art. 30
alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 86/2006 sa fie lipsit de obiectivitate in desfasurarea
activitatii sale.

Asa fiind, nu se poate retine nici incalcarea dispozitiilor
art. 53 din Legea fundamentald, intrucat restrangerea
exercitiului dreptului la munca in ipotezele descrise s-a
facut in scopul apararii drepturilor partilor.

Totodata, Curtea retine ca nu se incalca nici dispozitiile
art. 45 din Legea fundamentald, intrucat potrivit acestora
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativd si exercitarea acestora sunt garantate insa in
conditiile legii, in speta Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) si ale art. 30 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Vasile
Nicorici in Dosarul nr. 1.657/84/2006 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chioran — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 59 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, exceptie ridicatd de Muhammad
Waseem in Dosarul nr. 16.426/302/2006 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul hominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinitd. Se prezinta
domnul Purba Lakhvir Singh, interpret si traducator pentru
limba urdu, desemnat in vederea asigurarii traducerii pe
parcursul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 16.426/302/2006, Judecatoria Sectorului 5 a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea
nr. 122/2006. Exceptia a fost ridicatd de Muhammad
Waseem in cadrul solutionarii unei plangeri impotriva
hotararii Oficiului National pentru Refugiati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit Constitutiei si Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
dreptul la apdrare nu poate fi conditionat de exercitarea
personala a drepturilor procesuale. Totodata, aratd ca a
interzice aparatorului solicitantului de azil dreptul de a-l
reprezenta in fata instantelor de judecatd sau a conditiona
exercitarea dreptului la aparare de prezenta personala a
partii in fata instantei echivaleazd cu o restrangere
nejustificatd a dreptului la aparare, care aduce atingere
chiar existentei dreptului. De asemenea, Conventia privind
statutul refugiatilor de la Geneva din 1951 prevede ca
refugiatii se bucura de acelasi tratament ca cetatenii in
ceea ce priveste drepturile si garantiile procedurale, inclusiv
asistenta judiciara.

Judecatoria Sectorului 5 si-a exprimat opinia in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitiile legale criticate nu ingradesc dreptul la aparare.

Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
conditioneaza exercitarea dreptului la aparare si nu incalca
egalitatea refugiatilor cu cea a cetatenilor romani.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat restrictia
impusa nu constituie o impiedicare a dreptului la aparare,
deoarece partea insasi poate participa la dezbateri si poate
pune concluzii inaintea instantei, mandatarul avand
posibilitatea sa formuleze cereri si sa propuna probe in tot
cursul procesului. De asemenea, dispozitiile criticate
reprezinta norme de procedurd, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, sunt stabilite de legiuitor. Referitor
la prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Conventia de la
Geneva din 1951, apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006. Articolul 59, cu
denumirea marginalda ,Exercitiul drepturilor procedurale®, are
urmatorul continut: ,Exercitarea drepturilor procedurale se
face numai personal sau prin asistenta unui aparator.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si celor ale art. 16 paragrafele 1 si 2 din
Conventia privind statutul refugiatilor de la Geneva din
1951, raportat la art. 11 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2) si
la art. 18 alin. (2) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra dispozitilor art. 59 din Legea
nr. 122/2006 — raportate la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia de la Geneva ca si cele
invocate in cauza de fatd — s-a pronuntat prin Decizia
nr. 282/2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 19 aprilie 2007, statuand ca, in
considerarea unor situatii deosebite, legiuitorul este in
masura sa stabileasca reguli speciale de procedura, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentalda. Or, cauzele ce
privesc acordarea azilului in Romania constituie astfel de
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situatii speciale, in care prezenta personala a solicitantului
de azil poate fi justificata de circumstantele spetei, de
necesitatea furnizarii unor date, care, prin natura lor, pot
avea o0 importantd esentiala pentru buna solutionare a
cererii, iar cunoasterea acestora sd nu fie la indemana
aparatorului. Totodata, Curtea a retinut ca, daca in timpul
desfasurarii procedurii privind solutionarea cererilor de azil
se cere prezenta personala a solicitantului de azil, caruia i

se permite insd asistenta juridica din partea unui aparator,
aceasta se justifica prin natura cauzei si nu echivaleaza cu
o incalcare a drepturilor sale procesuale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, atat solutia, cat si considerentele
din decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
exceptie ridicatd de Muhammad Waseem in Dosarul nr. 16.426/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.552
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 184 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Vinificatie
si Bauturi Gorj® — S.A. in Dosarul nr. 4.886/318/2006 al
Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.886/318/2006 (numar in format vechi
12.036/2006), Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 184 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicatd de Societatea Comerciala ,Vinificatie si Bauturi
Gorj* — S.A. din judetul Gorj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, prin faptul ca
prevede ca falsul este cercetat de instanta civila prin orice
mijloace de dovada, incalca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece caracterul echitabil al procesului nu
este asigurat in conditile in care o instanta civila
examineaza existenta unei fapte penale, in afara cadrului
de garantii si proceduri specifice judecatii penale. In acest
sens, trimite la dispozitile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care fac distinctie intre judecata civila si cea in materie
penala. In continuare, aratd ca textul de lege criticat
contravine art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin
stipularea cercetarii falsului de catre instanta civila, conform
procedurii civile, se anuleaza garantiile stabilite prin Codul
de procedurd penald si astfel se aduce atingere dreptului
la aparare. Avand in vedere ca ,falsul* retinut in art. 184
din Codul de procedura civila nu este reglementat ca atare
in legea civila, considerd cd sunt incalcate si prevederile
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind legalitatea incriminarii. De
asemenea, sustine ca, prin caracterul extrem de vag al
termenului ,fals® si prin absenta oricaror detalii procedurale
privind modalitatea de stabilire de catre instanta civilda a
Lfalsului“, se aduce atingere necesitatii unei precizii si
predictibilitati a legii, impuse de prevederile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, arata ca, prin stipularea posibilitatii
ca o instanta civila sa cerceteze existenta unei infractiuni,
dispozitile art. 184 din Codul de procedura civila contravin
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si prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, in
conformitate cu care justitia se realizeaza prin instantele
~Stabilite de lege”, or legea prevede existenta distincta a
instantelor civile si a instantelor penale. De asemenea,
considerd a fi incalcate si prevederile art. 20 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

Judecatoria Targu Jiu apreciaza ca dispozitile art. 184
din Codul de procedura civila nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 126
alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (2), cu raportare la art. 5,
6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Astfel, subliniaza ca cercetarea
falsului de catre instanta civila nu conduce la ideea ca
solutionarea acestei cauze ar depasi ceea ce inseamna un
termen rezonabil in cadrul unui proces echitabil, cu atat
mai mult cu cat instanta cerceteaza cauza ,prin orice
mijloace de dovada“. De asemenea, aratd ca din
dispozitile art. 184 din Codul de procedura civila nu se
poate trage concluzia ca instanta civilda se va pronunta
asupra infractiunii de fals, textul legal referindu-se la cazul
in care organele de urmarire penald au facut cercetari cu
privire la savarsirea infractiunii de fals, dar nu este posibila
tragerea la raspundere penala a autorului faptei penale,
data fiind existenta unei cauze de incetare a procesului
penal in conformitate cu prevederile art. 10 din Codul de
procedura penala. Instanta civila poate recurge la toate
mijloacele de proba care pot fi folosite si de instanta
penala pentru a stabili daca un inscris este fals, fara a se
pronunta cu privire la vinovatia unei persoane sau cu
privire la existenta unei fapte prevazute de legea penald si
fara a se aduce atingere dreptului la aparare si dreptului la
un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate si nici celor
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Acestea apartin normelor de
procedurd a caror adoptare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reglementari speciale, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie. Totodata, prevederile art. 184 din
Codul de procedura civila nu contravin art. 5, art. 6 si
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar de catre parti, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 184 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,,Cand nu este caz de judecata penala sau
dacd actiunea publicd s-a stins sau s-a prescris, falsul se va
cercela de instanta civild, prin orice mijloace de dovada.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare, art. 126 alin. (1) referitoare la principiul legalitatii
si art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, cu raportare la
dispozitile art. 5 referitoare la dreptul la libertate si la
siguranta, art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil
si art. 7 referitoare la legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 184 din Codul de procedura civila
reglementeaza competenta instantei civile de a dispune
desfiintarea totala sau partiala a unui inscris falsificat, in
cazurile in care instanta penald nu poate fi sesizata, fie
pentru ca autorul falsului nu a fost identificat, fie pentru ca
actiunea penald s-a stins sau s-a prescris. Textul de lege
criticat apartine normelor de procedura a caror adoptare
este atributul legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reglementari speciale,
in deplina conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea observa ca formula redactionala a
textului de lege dedus controlului de constitutionalitate nu
ofera temei unei atare critici, intrucat instanta civila poate
recurge la toate mijloacele de proba care pot fi folosite si
de instanta penald pentru a stabili daca un inscris este
fals, fard a se pronunta insa cu privire la vinovatia unei
persoane sau cu privire la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala, fiind astfel asigurat dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

In legdturd cu invocarea incalcarii dreptului la aparare
prevazut de dispozitile art. 24 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca prevederile art. 184 din Codul de
procedura civila nu aduc atingere sub nici un aspect
garantiilor dreptului la aparare.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 126 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
aceasta criticd nu rezistd in conditile in care art. 126
impune legalitatea atat ca principiu de realizare a justitiei,
de organizare si functionare a instantelor, cat si pentru
procedura de judecatd, ceea ce inseamna ca legiuitorul
poate stabili reguli speciale de procedura.

Curtea, pentru aceleasi argumente, nu poate retine nici
critica potrivit careia textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, cu
raportare la dispozitile art. 5 referitoare la dreptul la
libertate si la siguranta, art. 6 referitoare la dreptul la un
proces echitabil si art. 7 referitoare la legalitatea incriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata

de Societatea Comerciala ,Vinificatie si Bauturi Gorj*
Definitivd si general obligatorie.

— SA

in Dosarul nr. 4.886/318/2006 al Judecatoriei Targu Jiu.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 56 din Codul comercial

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 4 si 56 din Codul comercial,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agroindustriala

Ceres* — S.A. din comuna Aricestii Rahtivani, satul Buda,
judetul Prahova, in Dosarul nr. 6.845/42/2006 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia comercialda de contencios

administrativ — fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6845/42/2006, Curtea de Apel PIonestl—Sectla
comerciala si de contencios administrativ — fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si'56 din
Codul comercial, exceptie ridicata de catre Societatea
Comerciala Agroindustriala ,Ceres”* — S.A. din comuna
Aricestii Rahtivani, satul Buda, judetul Prahova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, prin faptul
ca prevad aplicarea normelor comerciale unor categorii de
persoane ce intra in relati comerciale cu un comerciant,
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
ale art. 44, deoarece se creeaza categorii de ftitulari ai
dreptului de proprietate carora li se aplica reglementari,
diferentiat in functie de starea lor civila.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ — fiscal aratd ca, prin incidenta
dispozitilor de lege criticate, nu se poate considera ca se
creeaza o inechitate pentru vreuna din partile din proces.
In continuare, apreciaza ca nu se poate sustine ,ca

constata

jurisdictia comerciala este defavorabila fatda de cea civila,
deoarece se asigurda dublul grad de jurisdictie, iar in
comercial preponderent este principiul libertatii depline a
probatoriilor, in timp ce in civil acestea sunt limitate de
dispozitile Codului civil®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si 56 din Codul comercial este
neintemeiata. In motivarea punctului de vedere se refera la
Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2003,

Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001,
Decizia nr. 47 din 3 mai 1995, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 24 noiembrie
1995, prin care Curtea Constitutionald a statuat principiul
conform caruia ,egalitatea in drepturi a cetatenilor nu
inseamna uniformitate, violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fard& o motivare obiectiva si
rezonabild sau daca existd o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite® si a
constatat, in consecintda, ca nu exista nicio incalcare a
art. 16 din Constitutie. De asemenea, se apreciaza ca Si
critica de neconstltutlonalltate referitoare la dreptul de
proprietate este neintemeiati. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
limitari rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat.

Avocatul Poporului, fata de prevederile art. 16 din
Constitutie, apreciaza ca normele criticate, referitoare la
conditiile in care se aplica legislatia comerciala si
necomerciantilor, sunt aplicabile tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De asemenea, apreciaza ca dispozitiile prevazute de
art. 44 din Constitutie nu sunt incidente in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar de catre parti, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Const|tut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlsp02|t||lor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze excep’;ia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile art. 4 si 56 din Codul comercial, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 4: ,Se socotesc, afard de acestea, ca fapte de

comert celelalte contracte si obligatiuni ale unui comerciant,
dacd nu sunt de naturd civild sau daca contrariul nu rezulta din
insusi actul.”;

— Art. 56 L,Daca un act este comercial numai pentru una
din parti, toti contractantii sunt supusi, incat priveste acest act,
legii comerciale, afard de d/spOthu/e privitoare la persoana
07;‘37 a comerciantilor si de cazurile in care legea ar dispune
altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
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in drepturi si ale art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea
si ocrotirea proprietatii private indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 4 din Codul comercial instituie o prezumtie
privind caracterul comercial al tuturor obligatiilor persoanelor
care au calitatea de comerciant, daca nu sunt de natura
civila sau daca contrariul nu rezulta din insusi actul.
Aceasta prezumtie legala poate fi rasturnata in conditiile
textului de lege criticat, prin dovedirea caracterului civil al
obligatiei sau a caracterului necomercial al obligatiei, care
poate rezulta din chiar actul savarsit de comerciant.

De asemenea, Curtea retine ca art. 56 din Codul
comercial prevede faptul ca, daca actul incheiat este fapta
de comert numai pentru una din partile actului juridic, iar
pentru cealaltd parte este act juridic civil, acesta va fi
supus legilor comerciale, fara ca prin aceasta persoana
pentru care actul nu este fapta de comert sa devina
comerciant.

In legaturd cu invocarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata
legii, Curtea constata ca textele de lege criticate nu aduc
atingere acestui principiu constitutional, intrucat se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Pentru aceleasi argumente, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private
indiferent de titular.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si 56 din Codul comercial, exceptie ridicatd de

Societatea Comerciala ,Agroindustriala Ceres”

— S.A. din comuna Aricestii Rahtivani,

satul Buda, judetul Prahova in

Dosarul nr. 6.845/42/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ — fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.582
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilorart. 16 alin. 2
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie
ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor Bucuresti in Dosarul nr. 31.475/3/2006 al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 84R din 9 februarie 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 31.475/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti —

constata
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Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 16 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor
Bucuresti, cu ocazia solutiondrii recursului formulat impotriva
Incheierii de sedinta din data de 31 octombrie 20086,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in
contradictoriu cu Casa de Ajutor Reciproc ,Speranta“.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
care prevéd situatnle in care nu opereaza intreruperea
prescriptiei aduc atingere liberului acces la justitie si dreptului
la aparare. Autorul exceptiei invoca in sustinerea criticii sale
si prevederile constitutionale ale art. 154 alin. (1).

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedmtllor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar de catre parti, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In ceea ce priveste competenta de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate, atata timp cat instanta de
judecata nu a retinut ca un act normativ preconstitutional,
de forta juridica a unei legi, este abrogat potrivit art. 154
alin. (1) din Constitutie, sesizand Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei, aceasta este obligata sa se

Pentru considerentele expuse,
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pronunte asupra textului de lege pe care instanta intelege
sa il aplice.

in aceste conditii, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146
lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptla de
neconstitutionalitate al cérei obiect il constituie art. 16
alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie
1958, potrivit caruia: ,Prescriptia nu este intreruptd, daca s-a
pronuntat incetarea procesului, daca cererea de chemare in
Judecatd sau executare a fost respinsa, anulatd sau daca s-a
perimat, ori daca cel care a fdcut-o a renuntat la ea.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si in art. 24 privind dreptul la
aparare.

Curtea Constitutionald a mai fost sesizata si in alte
cauze, de acelasi autor, cu exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispoziti de lege, cu motivare identica. Astfel,
prin Decizia nr. 681 din 10 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
30 octombrie 2006, si Decizia nr. 747 din 26 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.009 din 19 decembrie 2006, Curtea a statuat ca
textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. In acest sens, Curtea a retinut ca
~solutia exceptarii de la efectul intreruptiv al prescriptiei a
cazului in care cererea de chemare in judecata sau
executare a fost respinsa, anulata, s-a perimat ori a
intervenit renuntarea la actiune este fireasca, dat fiind
faptul ca, in aceasta situatie, se prezuma in continuare ca
starea de fapt este conforma cu starea de drept, atata
vreme cat cel in folosul caruia curge prescriptia nu
recunoaste dreptul subiectiv prescriptibil“.

Intrucat nu s-au invederat elemente sau motive noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele din deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr.

167/1958 privitor la

prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor Bucuresti in Dosarul
nr. 31.475/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

~Monitorul Oficial® R.A., Str. Parcului nr. 85, sectorul 1, Bucuresti;

VIO

MONITORUL
OFICIAL L
Tiparul:

IBAN: RO55RNCBOOS2006711100001 Banca Comerciala Roméana — S.A. — Sucurs
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabllltate Publica a Mumcnpuulun Bucurest!
(alocat numai persoanelor Jundlce bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketmg@ramo ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Monitorul Oficial* R.A.

C.ILF. RO427282,

A o «

sUnirea

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 456/5.VI.2007 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei ISSN 1453 —4495


mailto:markeling@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

